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Prozessfinanzierer
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as Tankstellengeschiift ist hart. Das

wusste Jiirgen Schumann aus Celle, als
er in den neunziger Jahren eine Esso-Tank-
stelle pachtete. Uberraschend war fiir ihn
dennoch, dass er damit jeden Monat Tau-
sende von Euro Verlust machte. Esso hatte
ihm schliefflich vorgerechnet, wie toll das
Geld flieflen wiirde.

Nach wenigen Jahren stieg Jiirgen Schu-
mann frustriert aus — mit einem Schaden
von iiber 250 000 Euro. Aufkommen woll-
te Esso dafiir nichrt. ,,Soll er uns doch ver-
klagen®, wird man sich im Konzern ge-
dacht haben, wohl wissend, dass Jiirgen
Schumann das hohe Kostenrisiko ecines
Gerichtsverfahrens kaum eingehen wiirde.

Das tat er auch nicht. Er lief sich das
Risiko vom Finanzierungsunternchmen
DAS Profi abnehmen. Die Firma fand sei-
nen Fall aussichtsreich und bot Schumann
an, Anwalts-, Gerichts- und Gutachterkos-
ten zu zahlen. Im Gegenzug musste er sich
verpflichten, DAS Profi im Erfolgsfall ei-
nen Teil vom Gewinn abzugeben und zu-
dem jene Kosten zu erstatten, die am Ende
nicht von der Gegenseite gezahlt wiirden.

»Besser so als gar nicht kimpfen®, ent-
schied sich Schumann und ging mithilfe
seiner Lebensgefihrtin gegen Esso vor. Mit
Erfolg. Im Jahr 2004 sprach ihm das Land-
gericht Hamburg 200000 Euro Schaden-
ersatz zu (Az. 418 O 52/01).

Jirgen Schumann hat so zumindest

einen Teil seines Schadens wieder herein-
geholt. Rund 65 000 Euro musste er davon
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KLAGEN OHNE GELD

Prozessfinanzierer. Der Tankstellenpdchter Jiirgen Schumann
hatte kein Geld fiir eine Klage gegen Esso. Doch er fand eine
Firma, die den ganzen Prozess fiir ihn finanzierte. Mit ihrer
Hilfe erstritt er vor Gericht tiiber 200000 Euro.

an den Finanzierer abgeben. Schumann ist
trotzdem zufrieden: ,Lieber den Spatz in
der Hand als die Taube auf dem Dach.”

Der Prozessfinanzierer DAS Profi
bezahlte die Klage des Pachters
Jiirgen Schumann gegen Esso.
Dafiir kassierte die Firma

65 000 Euro vom Gewinn.

Nicht jeder Fall wird iibernommen
Der Fall Schumann zeigt, dass der Einsarz
eines Finanzierers sinnvoll sein kann.
Doch die Firmen sind wihlerisch. DAS
Profi gibt an, von rund 5000 Fillen nur
einige Hundert iibernommen zu haben.

Ganz klar: Die Finanzierer wollen ihren
Schnitt machen. Deshalb nehmen sie
einen Fall nur an, wenn sie nach eigener
Priifung Gewinnchancen sehen, der Geg-
ner zahlungskriftig ist und die Sache einen
hohen Erlés versprichr.

Der Prozessfinanzierer Foris steigt nur in
Fille mit einem méglichen Gewinn ab
200000 Euro ein, der Finanzierer der
Allianz tur dies bei 100000 Euro und die
Firmen Roland Prozessfinanz und DAS
Profi setzen einen Mindeststreitwert von
50000 Euro voraus.

Fiir Prozesse um kleinere Betrige ist der
Markt der Finanzierer enger. Nur einige
Finanzierer trauen es sich zu, auch bei ge-

Seriositdt. Lassen Sie sich nicht auf Finan-
zZierer ein, die schon fiir die Priifung Ihres
Falls Geld verlangen. Ebenfalls unserigs
sind Anbieter, die Sie drangen, sich von
bestimmten Anwadlten vertreten zu lassen.

Rechtsanwalt. Besprechen Sie die Finan-
zierung mit lhrem Anwalt. Meist bendtigt
der Prozessfinanzierer den Entwurf einer
Klageschrift und zahlt dafiir Extrage-
biihren, wenn er den Fall schlieBlich
iUbernimmt. Das sollten Sie bei Honorar-
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verhandlungen mit dem Anwalt in die
Waagschale werfen.

Anbieter. Die Adressen der im Text er-
wdhnten Firmen nennen wir auf Seite 99.
Einen detaillierten Uberblick iiber das An-
gebot dieser und weiterer Finanzierungs-
firmen bieten wir fiir 2 Euro unter www.
finanztest.de/prozessfinanzierer und als
Faxabruf: 09001/51001086 74. Dort fin-
den Sie auch weiterfiihrende Tipps und
Warnhinweise auf unsolide Anbieter.
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ringeren Streitwerten noch wirtschattlich
zu arbeiten. Die Firma Prozessgarant etwa
stellt die Kosteniibernahme bei Streitwer-
ten ab 25000 Euro in Aussicht, die Unrer-
nehmen Rechtshaus und Acivo ziehen die
Grenze sogar nur bei 10000 Euro.

Fiir dic Unternehmen ist das riskant,
denn auch die Priifung kleinerer Fille ver-
ursacht Kosten, die nicht immer im Ver-
hiltnis zur moglichen Gewinnbeteiligung
stchen. So sind manche dieser Finanzierer
schnell wieder vom Markt verschwunden.
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Fiir ihre Kunden ist es deshalb wichtig,
dass ihr Finanzierer Sicherheiten bietet.
Wenn ungewiss ist, ob er den Fall wirklich
finanziell durchsteht, sollten Kunden Vor-
schiisse oder Bankbiirgschaften verlangen.

Welche Falle sind beliebt?

Manche Finanzierer setzen auf Experten-
wissen und finanzieren nur Fille aus
besonderen Lebensbereichen. Die Firma
Proxx hat sich auf Streit rund um Bauvor-
haben spezialisiert, das Unternchmen Pro

Votum finanziert nur Fille, in denen es um
das Sozialversicherungsrecht geht.

Doch auch bei den anderen Finanzierern
haben sich beliebte Rechtsgebiete heraus-
kristallisiert, in denen Privatpersonen leich-
ter mit ciner Finanzierung rechnen kénnen:
Streit ums Erbe oder nach einer Scheidung,
Klagen wegen Arztepfusch oder schlechter
Anlageberatung sowic Anspriiche gegen
Versicherungen haben gute Chancen,
wenn die Rechtslage und die Zahlungs-
kraft der Gegenseite stimmt. B

' Prozesskostenfonds: Viel Risiko, hohe Kosten

Drei Prozessfinanzierer arbei-
~ ten mit Geld von Anlegern.
Fur diese ist das hochriskant.

| Der Berliner Prozessfinanzierer Juragent
AG stehr als Gewinner fest. Er hat 50
Millionen Euro Anlegergeld in drei Pro-
. zesskostenfonds eingesammelt. Ein vier-
ter Fonds hat nach Firmenangaben wei-
tere 20 Millionen Euro zusammen. Die
Fonds sollen Klagen finanzieren.
Juragent meldet Gewinn. Doch ob die
Anleger jubeln kénnen, ist ungewiss. Sie
konnen nur hoffen, dass Juragent ihr
Geld in die richtigen Klagen steckt. Der
' Fonds bekommt die 30 Prozent Gewinn-
beteiligung, die Kliger im Erfolgstall
zahlen miissen. Doch macht Juragent bei
der Auswahl zu viele Fehler, sehen Anle-
ger nicht ithren vollen Ein-

satz wieder.

aussagekriftige Zahlen sind
bisher nicht verdffentlicht.
Juragent selbst steht niche
unter groflem Erfolgs-
druck. An Verlus-
ten der Fonds ist
die Firma nichr be-
teilige. Wenn es ihr
gelingt, genug Fille zu finanzieren und
den fiir die Fonds vereinbarten Gesamt-
streitwert zu  erreichen, hat sie ihre
Pflicht erfiillt. Sie kann Gewinn machen,
auch wenn es fiir die Fondsanleger am
Ende nichrt reichr.
/war ist Juragent iiber eine lTochterfirma
. mit 5 Prozent auch am Prozessgewinn
beteiligt. Doch diese Prozente bezeichnet
| selbst ein Firmensprecher als ,marginal“.
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Die ‘Tochterfirma ist auch Fonds-
geschiftsfiihrerin und bekommt das be-
reits von den Anlegern vergiitet. |
Der Einstieg in die Fonds ist fiir Anleger
nicht nur riskant, sondern auch sehr reu-
er. Die Anfangskosten betragen fast 19 |
Prozent ihrer Beteiligung. Dieses Geld
kann den Anlegern keine Gewinne brin-
gen. Dazu kommen laufende Kosten.
Auflergewohnlich hohe Einstiegskosten
werden auch bei den Fonds von Prozess-
garant und Jurinvest fillig. Besonderes
Risiko bei Jurinvest: Hier flief3t nur erwa
die Hilfre des Anlegergeldes in die Pro- |
zesse. Die andere Hiilfte ist fiir vorberei-
tende Arbeiten. Im Prospekr von Pro-
zessgarant fanden wir missverstindliche
Kostenangaben und falsche Renditebe-
rechnungen.

Anleger, die sich auf die riskanten Invest-
ments einlassen, konnen
nicht mit Steuerersparnissen
rechnen. Nach einer bun- |
desweit abgestimmrten Ver- |
figung der Oberfinanz- |
direktion Miinster diirfen
Anleger die hohen Anfangs-
verluste aus Prozess-
kostenfonds nicht
steuerlich geltend
machen, sondern |
miissen sie iiber mehrere Jahre abschrei-
ben. Jurinvest und Juragent weisen auf
diese Verfiigung hin, bestreiten im Pros-
pekt aber ihre Richrtigkeit. Der Prospekt
von Prozessgarant sagt dazu nichts.

' FINANZtest setzt die Fonds von Jura-
® gent und Jurinvest aufgrund hoher
Kosten und den Fonds von Prozessgarant |

zusitzlich wegen Prospektmingeln auf |
die Warnliste (siche , Service” S. 22).
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